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Woher soll der Strom kommen?

Bei Hausern, die mit Minergie-Standard erstellt werden, wird der Strom
doppelt bewertet, selbst beim Einsatz eines Blockheizkraftwerkes

Von Martin Stadelmann

Hauser nach Minergie-Standard haben
einen hoheren Stromverbrauch als kon-
ventionelle Bauten. Die hier vorge-
schriebene Komfortliftung braucht
Strom. Soll dieser Strom aus dem Netz
bezogen werden - oder ware Eigen-
stromerzeugung nachhaltiger?

Waren die «Heiziger» vor etwa 25 Jahren
noch stolz auf den Satz «Brenner, Kessel
und Kamin sind ein System», so geht der
Minergie-Standard deutlich weiter: Haus
und Haustechnik sind ein System! Das
zwingt Architekten und Heizung/Liif-
tungs-Planer zur Zusammenarbeit — «es
fordert die Kommunikation, die Planung
wird menschlicher», findet Peter Zaugg
von der Gruneko AG Energieingenieure,
Basel, «vor allem wird Planen wieder
interessanter, weil man denken muss!»

Das Dilemma der Nachhaltigkeit

Der Minergie-Standard verlangt zwin-
gend die Komfortliiftung. Das verbraucht
Strom fiir Ventilatoren. Ist ein Haus, das
mindestens 50 Jahre funktionieren sollte,

aber wegen dichter Hiille verrottet, wenn
kein Strom mehr zur Verfiigung steht,
wirklich nachhaltig? Nachhaltiger als ein
konventionell gebautes Haus, das wegen
der ebenfalls ziemlich dichten Hiille
ebenso verrottet, wenn nicht geliiftet
wird? Wie man diese Frage auch beant-
wortet — wenn ein Haus tber 50 Jahre
vom Strom abhiingen soll, stellt sich die
Frage: Woher soll dieser Strom kommen?

Zuverlassig: Strom aus Kohle

Der europdische Strommix der UCTE,
an der auch die Schweiz beteiligt ist, wird
zu 51% durch Kohle bestritten. Das ist
mit Blick aufs Haus beruhigend, denn
Kohle gibt es noch fiir iber 250 Jahre -
viel ldnger als die Lebensdauer des Hau-
ses. Schade nur, dass die Verbrennung der
Kohle fast doppelt so viel CO, produziert
wie diejenige von Erdgas und damit we-
sentlich zum Treibhauseffekt beitrigt.
Was fiir das Haus gut wire, ist es also
nicht unbedingt fiir das Klima. Eine ele-
gante Losung wire die Direktvergasung
der Kohle — daran prébeln die Gasindus-
trien verschiedenster Linder seit Jahr-
zehnten ohne greifbare, begeisternde Re-

sultate. CO,-frei dagegen ist der Atom-
strom-Anteil von 34% am UCTE-Mix.
Zwar hat es noch fiir rund 100 Jahre Uran
(ohne Wiederaufbereitung der Brennsti-
be, sonst langer), das wiirde flirs Haus
ausreichen. Aber die Endlagerung ist un-
gelost — bleibt sie das wihrend der Le-
bensdauer des Hauses? Sicher ist nur,
dass der Nuklearabfall noch munter
strahlt, wenn das Haus schon lange von
der Abrissbirne gekisst worden ist. Ist
das die Nachhaltigkeit, die wir suchen?
Nun ist aber die Reichweite der
Uranvorkommen fiir den Erhalt des
Hauses eine theoretische Grosse.

Unproblematischer Strom aus
Wasserkraft

Was zihlt, sind die Atomkraftwerke, die
dieses Uran zu Strom verarbeiten. Lei-
der brockelt diese Produktionsfront.
Deutschland hat den Ausstieg beschlos-
sen — in etwa 20 Jahren, aber das Haus
hilt mindestens deren 50! Das erste deut-
sche Atomkraftwerk wird abgeprotzt. In
Fessenheim (Frankreich) verlangen De-
mos den Abbruch des AKW. Und ob die
schweizerischen AKW Miihleberg und
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